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W zwiazku z Pana pismem, ktére do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplyngto w dniu 12 marca 2013 r., uprzejmie informuje, ze kazde przetwarzanie danych
osobowych powinno przebiega¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych, w szczegélnosci z zasadami ochrony danych osobowych,
okreslonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Wskazuje, ze legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, w tym ich udostepniania,
uzalezniona jest od spelnienia przez administratora danych jednej z obowigzujacych przestanek, ktére
enumeratywnie wymienione zostaly w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki legalizujace przetwarzanie
danych osobowych maja charakter autonomiczny oraz roziaczny i co do zasady sa réwnoprawne,
dlatego tez spelnienie jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
I tak, przetwarzanie danych przez firme trudniaca si¢ windykacja naleznosci moze opieraé si¢
0 przeslanke wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktéra przetwarzanie danych
osobowych, w tym ich udostepnianie, jest dopuszczalne, jesli jest niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych Iub odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Stosownie do art. 23 ust. 4
pkt 2 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza sie dochodzenie roszczen z tytulu prowadzone;j
przez administratora danych dziatalnosci gospodarcze;j.

Moéwiac o interesie prawnym administratora danych podkresli¢ nalezy, iz w $wietle art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy ma to by¢ interes prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki, ktory znajduje uzasadnienie
w konkretnych przepisach prawa. Wskaza¢ mozna na art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), ktéry stanowi, iz oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W przypadku
o$wiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci bezspornym wydaje sie, ze
wierzytelno$¢ te nalezy skonkretyzowaé. Opublikowanie danych osobowych na stronie internetowej
przez podmiot trudniacy sie sprzedaza wierzytelnosci, znajduje natomiast prawne uzasadnienie w art.
509 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wiasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnosdcia przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 ww. przepisu).
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Jednakze zwrocié uwage nalezy, ze stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych powinien przetwarza¢, w tym udostgpniac¢ tylko takiego rodzaju
dane i tylko o takiej tresci, ktére sg niezbedne do realizacji celu. Adekwatnos¢ danych w stosunku do
celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomigdzy dobrem osoby, ktérej dane
dotycza a interesem administratora danych. Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarzac
danych w zakresie szerszym niz niezbedny dla osiagniecia zamierzonego celu, jak réwniez danych
o wiekszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegétowosci. Réwnowaga bedzie zachowana,
jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do wypelnienia
celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. sygn. akt II SA/Wa 917/2005).

Pomocniczo wskazuje na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwea 2005 .
(sygn. akt I OPS 2/2005), w ktéorym NSA orzekl, iz cyt.: , Ustalenie, iz administrator danych
osobowych realizuje cel prawnie usprawiedliwiony, nie moze przesqdza¢ o dopuszczalnoSci
przetwarzania danych osobowych (udostepniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osoby,
ktérej dane dotyczq. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to niezbedne dla realizacji tego celu,
a co najwazniejsze, dokonanie wywazenia intereséw administratora danych i osoby, ktdrej dane
dotyczq, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobowych, ktdrym jest ochrona
prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP”.

Wskazuje jednoczesnie, ze kazdej osobie, ktérej dane osobowe podlegaja procesowi
przetwarzania w zbiorach danych przystuguje szereg uprawnien kontrolnych okreslonych w rozdziale
czwartym ustawy o ochronie danych osobowych (art. 32 — art. 35). Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienia
te w pierwszej kolejnosci nalezy realizowa¢ u administratora danych.

I tak na przyklad, w mysl art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy. kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do
zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stalego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla
ktérego zostaly zebrane. Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 ustawy, w razie wykazania przez osobg,
ktérej dane osobowe dotycza, ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane
z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, administrator
danych jest obowiazany, bez zbednej zwloki, do uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych,
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze
zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupelnienia,
uaktualnienia lub sprostowania okre$laja odrebne ustawy. Ponadto w razie niedopelnienia przez
administratora danych obowiazku, o ktéorym mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze si¢
zwroci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopelnienia tego obowiazku (art. 35 ust.
2 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz kazdej osobie, w ocenie ktorej zostalo naruszone jej
prawo do prywatnosci przystuguja uprawnienia przewidziane w przepisach prawa, np. dochodzenie
ochrony doébr osobistych w trybie i na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym i ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Wiele informacji na temat zasad przetwarzania danych osobowych, tres¢ obowiazujacych
w tym zakresie aktow prawnych, a takze wskazowki co do ich stosowania w praktyce, znajduje si¢ na
stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (www.giodo.gov.pl),
a takze w serwisie edugiodo.giodo.gov.pl.




